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kilku ostatnich lat czas nadej-
Scia jesiennej niepogody zbie-
ga sie z analizowaniem pro-

bleméw funkcjonowania systemow
informatycznych w spétkach dystrybu-
cyjnych (SD). OczywiScie zbieznos¢ ta
jest zwigzana z przygotowywaniem si¢
do uczestnictwa w kolejnych edycjach
konferencji ,Systemy informatyczne
W energetyce”, organizowanej przez
PTPiREE. W ostatnich latach znaczacym
watkiem konferencji byly problemy
zwigzane ze zmianami w systemach in-
formatycznych SD, spowodowane do-
stosowaniem si¢ do zasad unbundling,

tj. oddzielenia dzialalnosci biznesowe;j
operatora systemu dystrybucyjnego
(OSD) od innych dziatalnosci, w tym
od obrotu energia elektryczng.

W edycjach konferencji w la-
tach 2005 i 2006 miatem swo6j wklad
w dyskusje nad tymi problemami.
Zblizajaca si¢ kolejna konferencja, tym
razem w Wisle, sktonita mnie do za-
prezentowania refleksji natury ogol-
niejszej. JesteSmy juz po symbolicznej
dacie 1 lipca 2007 r., do przekroczenia
ktorej SD przygotowywaly sie od diuz-
szego czasu. Jak wiadomo, w dacie tej
zbiegly si¢ dwa graniczne terminy
przemian w elektroenergetyce pol-
skiej: wprowadzenie wunbundlingu
SD oraz uzyskanie przez wszystkich
odbiorcé6w energii elektrycznej mozli-
wosci swobodnego wyboru sprzedaw-
Cy energii.

Miesigce, ktére uplynely od tej daty
pozwalajg na sformulowanie dojrzal-
szych wnioskéw niz formulowane bez-
posrednio po 1 lipca 2007 r. MozZna juz

pokusi¢ sie o przedstawienie proby
podsumowania rezultatéw  dzialan
ostatniego okresu.

Pierwszym stwierdzeniem moze by¢
konstatacja — pewnie niezbyt odkryw-
cza — pokazujaca typowe podejscie
do sposobu mierzenia si¢ z powaznymi
problemami, kiére musza by¢ rozwia-
zane przed konkretng data. Po wyzna-
czeniu jakiego§ decydujacego terminu
najpierw cieszymy sige, ze jest dos¢
odlegly, w zwiazku z tym mamy duzo
czasu na pelne przygotowanie sig
do wlasciwego rozwiazania problemu.
P6Zniej, korzystajac z przeSwiadczenia
o duzym zapasie czasu, starannie zasta-
nawiamy si¢ nad sposobem rozwiaza-
nia problemu, nie podejmujac zadnych
znaczacych dzialan zmierzajacych
w kierunku stworzenia rozwigzania.
Nastepnie, w miar¢ uplywu czasu,
coraz bardziej nawolujemy do podej-
mowania dzialari majacych rozwiazac
problem, réwnoczesnie praktycznie nie
podejmujac zadnych konkretnych dzia-
lan. W konsekwenciji finiszujemy przed
wyznaczonym terminem, rzutem na ta-
$me rozwiazujac tylko najpilniejsze pro-
blemy. Oczywiscie w tych ostatnich
goraczkowych dzialaniach koncentruje-
my si¢ na sprawach najwazniejszych,
pozostawiajac — w naszym odczuciu
— mniej wazne do rozwigzania w termi-
nie péZniejszym.

Nie inaczej bylo z unbundlingiem SD
i przygotowaniem si¢ do uwolnienia
rynku energii elektrycznej z dniem
1 lipca 2007 r.

Pamietam, z jakim spokojem i ulga
na poczatku 2004 r. przyjeto w SD fakt,
ze do 1 lipca 2004 r. nalezy wydzieli¢
Ltylko” operatora systemu przesylowe-
go z Polskich Sieci Elektroenergetycz-
nych SA, a wydzielenia OSD z SD

nalezy dokona¢ w najpéZniejszym ak-
ceptowalnym przez Unie Europejska
terminie, to znaczy do 1 lipca 2007 r.
W roku 2004 wydawalo sie, Ze jest to
szmat czasu, ktéry umozliwi spokojne
przeprowadzenie wszystkich niezbed-
nych dziatai. Prowadzono dyskusje
nad modelem wydzielania OSD,
dyskutowano o przewagach réznych
sposobéw wydzielania, podejmowano
rozne prace studialne, ale wszystkie te
wielorakie dzialania koncentrowaly sie
na obrzezach problemu i nie przybli-
zaly do praktycznych dziatan, nie-
zbednych dla przeprowadzenia wun-
bundlingu.

Analizujac zmiany, ktére dotknely
elektroenergetyke w 2005 i 2006 r.,
mozna sformulowac drugie stwierdze-
nie: elektroenergetykom z SD rozwig-
zanie problemu sprawnego przepro-
wadzenia unbundlingu skomplikowa-
la ,wielka polityka”. I tak juz nietatwy
problem podzialu spétek na dwa od-
dzielne podmioty zostal dodatkowo
skomplikowany przez dwa procesy
zachodzace w elektroenergetyce: kon-
solidacje sektora i zasadnicza wymia-
ne kadry zarzadzajacej réznego szcze-
bla w spétkach. Natezenie dzialtan
konsolidacyjnych w réznym stopniu
dotkneto poszczegolne SD. W czesci
podmiotéw  przeksztalcenia mialy
mniejszy zakres, ale w przypadku SD
w Polsce srodkowej i wschodniej mia-
ty charakter totalnych zmian i kolejno
nastepujacych po sobie przeksztalcen
wielu podmiotéw (mozolne tworzenie
Polskiej Grupy Energetycznej). Proce-
sy konsolidacyjne sila rzeczy dazyly
do taczenia podmiotéw i byly w opo-
zycji do dzialan zwiazanych z wydzie-
laniem OSD. Dodatkowo przez dhugi
czas nie bylo przesadzone, jaki ma
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by¢ model wydzielania OSD w konso-
lidowanych firmach. Szczegdlnie
utrudnito  to  dzialania zwiazane
z unbundlingiem w grupach, ktére
byly konsolidowane z wielu réznych
firm, z réznych podsektoréw elektro-
energetycznych (PGE). Dodatkowo
cele zwigzane z budowaniem wartosci
nowo powstajgcych, konsolidowanych
firm nie wyznaczaly §ciezki tworzenia
i wydzielania OSD, ktéra bylaby naj-
prostsza i najszybsza do zrealizowania.
Proces konsolidacji i réwnoczesnego
wydzielania OSD wymagal dokonania
trudnych uzgodnieri ze strona spolecz-
na konsolidowanych firm oraz stwo-
rzenia akceptowalnego modelu kon-
wersji akcji pracowniczych.

Zasadnicza wymiana zarzadéw
w SD tez nie ulatwiala rozwigzania
problemu unbundlingu. Nowi mene-
dzerowie, czy to z koniecznosci po-
$wiecania czasu na zdobywanie wie-
dzy o firmach, ktérymi przyszlo im za-
rzadzac, czy to z ostroznosci, zeby nie
popetni¢ bledéw, nie kwapili sie
do podejmowania ostatecznych decy-
zji zwiazanych z konkretnymi, nie-
zbednymi dzialaniami w procesie wy-
dzielenia OSD. Koncentrowano sie
na koniecznych sprawach formalnych,
spychajac na plan dalszy meritum
zmian. W procesie unbundlingu SD
skupiono si¢ na tworzeniu i prze-
ksztalcaniu podmiotéw prawa handlo-
wego, tak by zapewnic¢ — przynajmniej
formalnie — wymog niezaleznosci
OSD. W rezultacie w poszczegdlnych
spotkach ,glebokos¢” rzeczywistego
unbundlingu jest zréznicowana.

Niestety, w niektérych przypadkach,
poza zmianami w sferze organizacyj-
no-prawnej, nie dokonano wiele. No-
wo utworzeni OSD nie przebudowali
swoich struktur, nie zweryfikowali re-
alizowanych proceséw i co najwazniej-
sze — nie przebudowali systeméw in-
formatycznych. Mimo ze OSD po
uwolnieniu rynku energii sa odpowie-
dzialni za realizacje procedury zmiany
sprzedawcy energii przez odbiorce, nie
przygotowano si¢ do informatycznego
wspierania i obslugi tego procesu.
Szczesliwie dla OSD odbiorcy nie cheg
zmienia¢ swoich sprzedawcow energii
i brak tych systeméw — przynajmniej
na razie — nie jest nadmiernie odczu-
walny.

Kolejne stwierdzenie, ktére pragne
sformutowac, dotyczy roli doradcow,
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ktérzy wspdluczestniczyli i wspierali
SD w procesie konsolidacji oraz wy-
dzielania OSD. Zostaly zaangazowane
znane firmy, ktére sprawnie i z duza
fachowoscia oraz wiedzg przygotowy-
waly programy konsolidacyjne. Za-
gadnienia zwigzane z wydzieleniem
OSD byly jednym z elementéw tych
programow i to nie najwazniejszym.
W duzej mierze menedzerowie w po-
szczegolnych SD w zakresie wydzie-
lania OSD otrzymali jedynie zarys wy-
maganych aktywnosci i mieli wypel-
ni¢ go trescig poprzez wlasne dziata-
nia. Na tym etapie tylko niektére SD
siggnely po dodatkowe wsparcie eks-
pertéw zewnetrznych, ktérzy wspo-
magali je w przygotowaniu planéw
i rozwiazan szczegoélowych prze-
ksztalcenn w procesie unbundlingu.

Natgzenie dziatari konsolidﬁcjjnycb
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unbundlingu i brak wyraznego od-
dzielenia OSD od sprzedawcy energii
— brak tego ,chiriskiego muru” — po-
woduje, ze pracownicy OSD i sprze-
dawcy energii wywodzacy si¢ z tej sa-
mej spotki nie wiedza, jak maja poste-
powac w nowych dla nich warunkach.
Prowadzi to do niepozadanych zacho-
wari, czesto skrajnie niezgodnych
z idea unbundlingu. Mozna obserwo-
waé calkowicie niepotrzebne, a co
wazniejsze — nie wynikajace z zasad
unbundlingu — zachowania wzajem-
nego utrudniania sobie dzialalnosci.
Obserwowane sa tez przypadki wspol-
dziatania OSD i sprzedawcy energii
w celu ochrony wlasnego rynku (np.
przediuzanie przez OSD negocjacji
umowy generalnej z ,obcym” sprze-
dawca energii).

- w réznym stopniu dotkngto
poszczegélne spotki dystrybucyjne.
- Procesy konsolidacyjne szfcg rzeczy dqzyiy
' do lgczenia podmiotéw i byly w opozycji

* do dziata zwigzanych z wydzielaniem

OPE?’ECIIOT&I systemu dyStTbeCy]?’lng.

Trudno teraz wskazywac, dlaczego
tylko niektérzy zdecydowali sie na to
dodatkowe wsparcie. Mozna jednak
jednoznacznie stwierdzic¢, ze wszedzie
tam, gdzie takie wsparcie byto wyko-
rzystywane — proces tworzenia OSD
przebiegal znacznie sprawniej i do-
biegl do mety 1 lipca 2007 r. z duzo
lepszym efektem. Unbundling zostal
dokonany we wszystkich sferach dzia-
lalnosci dawnej SD, a OSD zostal
przygotowany do realizacji wszystkich
proces6éw biznesowych oraz dysponu-
je juz odpowiednimi systemami infor-
matycznymi (lub niebawem zostang
zakoriczone wdrozenia tych syste-
mow).

W wielu prezentacjach obrazuja-
cych wyobrazenie funkcjonowania
OSD i sprzedawcéw energii po prze-
prowadzeniu unbundlingu byta wska-
zywana konieczno$¢ budowy ,chin-
skiego muru” pomiedzy dwoma cze-
$ciami dawnych SD. Ograniczenie si¢
w niektérych spétkach do | plytkiego”

Na podstawie obserwacji dzialard
w poszczegolnych spotkach mozna sfor-
mulowa¢ kolejna  konkluzje: idea
unbundlingu jest w pelni zastosowana
— nie tylko formalnie, ale i praktycznie
— w spotkach, w ktérych zostal wznie-
siony prawdziwy ,chiniski mur” oddziela-
jacy OSD od sprzedawcy energii, a na-
stepnie zostal on precyzyjnie ,podziura-
wiony” przez umowy pomig¢dzy OSD
i sprzedawca energii. Umowy te precy-
zyjnie wyznaczajg wzajemne relacje po-
miedzy tymi podmiotami oraz dokladnie
i transparentnie okreslaja relacje pomie-
dzy pracownikami obydwu podmiotow.

Konczac, chcialbym  stwierdzic,
Ze remanent tego, co zostalo dokona-
ne w elektroenergetyce w sprawie un-
bundlingu i innych dzialan zwigza-
nych z symboliczna data 1 lipca 2007 r.
upowaznia do stwierdzenia: jest do-
brze, ale nie beznadziejnie. Dlatego
mysle, ze na kolejnej, VI Konferencji
.Systemy informatyczne w energetyce”
bedzie o czym dyskutowac. =
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